GENERALFORSAMLING I FORENINGEN
GARANTLOEKKEN, DEN 20. MARTS 2010

BERETNING

Februar

Det hele startede med, at Sgren Mgller tog initiativ til at starte hjemmesiden
Garantloekken.dk med det formal via mails at give garanterne et netverk for gensidig
information om, hvad der foregik omkring Lgkken Sparekasse. Uden dette initiativ
var vi neppe kommet sa langt, som vi er i dag. Sa vi er alle Sgren en stor tak skyldig.
For at fa budskabet ud om hjemmesiden lavede Sgren en pressemeddelelse om
netverket, og medierne reagerede meget positivt pa initiativet, og pa den made blev
budskabet spredt ud over hele landet.

Det gik som bekendt ogsa meget hurtigt med at fa samlet omkring 1700 personer i
netvarket.

Umiddelbart efter opstarten meldte jeg mig pa banen som hjalper, og Sgren og jeg
fandt meget hurtigt ind 1 et rigtig godt samarbejde. Sgren bor 1 Canada og havde
derfor svart ved at kommunikere med pressen og garanterne, (de er jo 8 timer
bagefter os derovre), sa han blev ringet op pa alle tider af dggnet, for nar Sgren sov,
var vi andre vagne. Sgren og jeg blev derfor hurtigt enige om, at han skulle sta for
netverket og kommunikationen den vej over, og jeg skulle tage mig af pressen og
den telefoniske kontakt med garanterne.

Vi fik mange mails fra folk som savnede information fra sparekassen. Sgren tog
derfor kontakt til sparekassens ledelse med et gnske om at komme 1 dialog for at sikre
et sa hgjt et informationsniveau til garanterne som muligt. Det lykkedes ogsa i en
kortere periode, men efter sparekassens mening havde advokat Henrik Puggaard fra
LETT advokatfirma og jeg sagt et eller andet i fjernsynet, som de ikke kunne lide, sa
derefter ville de ikke snakke mere med os.

Der var ikke mange lyspunkter i1 det, vi kunne se om Lgkken Sparekasse 1 medierne:
Direktgren blev fyret, og der var ikke rigtig nogen, der ville fusioneres med
sparekassen. Det havde vi nok alle lidt svert ved at forsta dengang, men efter det vi
ved i dag, var det maske ikke sa merkeligt - de var jo blevet revet med i faldet.
Selvom vi stadig habede pa en positiv udgang pa situationen, var vi nok inderst inde
klar over, hvor det bar hen, sa vi begyndte derfor at teenke pa at fa dannet en forening,
som kunne indga aftaler med en advokat, offentlige myndigheder og andre
kommende samarbejdspartnere.



Marts

Den 1. marts fik vi alle en melding om, at vore varste anelser blev til virkelighed.
Lgkken Sparekasse kollapsede og matte indga en aftale med afviklingsselskabet
Finansiel Stabilitet.

Sa det var da godt, at vi sa smat var begyndt at spekulere i at fa dannet en forening og
fa lavet en aftale med et advokatfirma, der kunne hjelpe os med at komme videre
herfra.

Gennem en forespgrgsel 1 netverket og via presseomtalen fik vi henvendelser om tre
advokatfirmaer, som kunne vare interesserede i at fgre en kommende retssag for os.
Jeg indhentede oplysninger om de tre firmaer rundt omkring 1 mit private netverk,
hvor jeg fik positive tilbagemeldinger om dem alle tre. Jeg fik derefter en mgdeaftale
med de to, og en lang telefonsamtale med den tredje.

For at have en indstilling klar om hvem af de tre det skulle vare til den stiftende
generalforsamling, som vi havde aftalt til den 12. marts 2009, og for at vi kunne
komme hurtigt videre, aftalte jeg mg@der med de to af advokatfirmaerne fgrst 1 marts
maned.

Ved at kigge pa Internettet fandt jeg ud af, at man kunne danne en forening, hvis bare
to eller flere personer var enige om det og efterfglgende kunne samles om et falles
formal.

I stedet for at bruge en masse ressourcer pa stormgder mv. besluttede Sgren og jeg at
forsgge at finde nogle personer, som var villige til at give et nap med i1 en kommende
bestyrelse.

Jeg kontaktede derfor de tre herrer, der sidder der, og de var alle villige til at deltage 1
arbejdet 1 bestyrelsen.

Det var ikke svert for os at finde et faelles formal, sa vi fik lavet et udkast til nogle
vedtegter, som vore advokater lidt senere hjalp os med at fa rettet til, sa de passede
preacist til foreningen.

Den 12. marts stiftedes sa Foreningen Garantloekken ved en generalforsamling i
vores sommerhus 1 Rubjerg. Bestyrelsen blev de fem initiativtagere.

Pa generalforsamlingen forelagde jeg min indstilling om, at jeg synes, vi skulle
indlede et samarbejde med LETT Advokatfirma i Arhus. Efter en kort drgftelse blev
det besluttet at arbejde videre med LETT advokatfirma, og det har vi bestemt ikke
fortrudt.

Der er ikke noget som helst negativt at sige om de to andre advokatfirmaer. Vi fglte
bare, at LETT Advokatfirma var de bedste til at hjelpe os i den situation, vi
sandsynligvis ville komme 1.

Umiddelbart efter generalforsamlingen meddelte vi derfor LETT Advokatfirma, at
det var dem, der havde faet forngjelsen af at samarbejde med os, og vi aftalte, at de



skulle ga i gang med at lave en juridisk vurdering, der i givet fald kunne danne
grundlag for, om vi skulle ga videre med sagen eller e;j.

Vi begyndte pa dette tidspunkt ogsa at teenke pa, hvordan vi skulle baere os ad med at
fa garanterne tilmeldt foreningen. Vi skulle bl.a. bruge et simpelt og billigt EDB
system, der ogsa var rimeligt at arbejde med, og vi skulle finde ud af, hvordan
medlemmerne skulle indbetale kontingentet. Vi havde en udfordring med dem, der
ikke havde adgang til en computer, men det fandt vi ogsa en rimelig fornuftig lgsning
pa. Lgsningen blev, at vi lavede en tilmeldingsblanket, som man kunne
hente/udfylde udfylde i pengeinstituttet, og der kunne man sid ogsa indbetale
kontingentet til foreningen.

Vi skulle ogsa finde ud af, hvilket pengeinstitut vi ville bruge til at opsamle de penge,
vi fik ind i kontingent. Vi drgftede forskellige muligheder, og vi havde et hab om, at
Nordjyske Bank, som jo havde kgbt ’den grgnne del’ af sparekassen, ville give et
tilskud til foreningens opstart. Det var jo dem, der skulle forsgge at holde pa de
kunder, der tidligere havde veret kunder 1 Lgkken Sparekasse. Nordjyske Bank
meddelte os, at man ikke ville stgtte os gkonomisk, men at man da godt ville hjelpe
os med at modtage kontingentet fra vore medlemmer. Af hensyn til de &ldre i Lgkken
og omegn valgte vi at bruge Nordjyske Bank.

Lige for det sidste representantskabsmgde 1 sparekassen offentliggjorde
Finanstilsynet en rapport om Lgkken Sparekasses radgivning i forbindelse med salg
af garantikapital. Det var en rigtig god rapport, den modsagde jo alt, hvad der var
blevet sagt af Lgkken Sparekasses bestyrelse omkring procedurer for radgivning osv.
Rapporten var et rigtigt godt stykke papir til advokaternes videre arbejde med sagen.
Der var ogsa mange garanter, der gav udtryk for gleede over, at det de hele tiden
havde sagt omkring darlig og manglende radgivning blev bekreaftet af rapporten.



April

Den 1. april overtog Nordjyske Bank som bekendt den grgnne del af Lgkken
Sparekasse.

Den juridiske vurdering var ferdig i starten af maneden, en meget omfattende og
velskrevet vurdering, som bestyrelsen laeste igennem og behandlede sammen med
advokaterne pa et mgde midt i april.

Det var advokaternes vurdering, at der pd det foreliggende grundlag kunne ggres
forskellige krav geldende overfor Lgkken Sparekasse og dennes bestyrelse.

Vi blev pa det grundlag enige om at ga videre med sagen og hurtigst muligt komme i
gang med tilmeldingerne og indbetaling af kontingentet, som vi i fgrste omgang
havde fastsat til 100 kr. pr. medlem. De 100 kr. skulle ga til at betale de
administrative omkostninger, og vi ville senere sgge om fri proces til de juridiske
omkostninger. Pa det tidspunkt havde vi ikke nogen som helst fornemmelse af, hvor
stort et arbejde det ville vaere hverken for os selv eller for advokaterne, og vi ville
veare helt sikre pa ikke at opkrave for meget. Det at forberede et gruppesggsmal var
jo nyt for alle - der var i Danmark hidtil kun iverksat et gruppesggsmal (Bank
Trelleborg).

Meget af april maned gik med at fa startet tilmeldingen op og at fa indbetalingerne til
at passe med tilmeldingerne. Det EDB system vi havde kgbt, var et forholdsvist
billigt standardsystem, beregnet til indkgb via Internettet, sa det kunne for nogle vare
lidt sveert at handtere, specielt for dem der ikke var vant til at handle pa nettet. Med
feelles hjelp lykkedes det, og vi ndede som bekendt ca. 1500 medlemmer over de
naste ca. 3 maneder.

For at kunne strukturere sagen bedst muligt var det ngdvendigt at fa indblik i de
oplevelser, garanterne havde haft med Lgkken Sparekasse. Vi begyndte derfor
sammen med advokaterne at udforme et oplysningsskema, som skulle sendes ud til
samtlige foreningens medlemmer.

Selvom Lgkken Sparekasse nu var blevet til Lgkken Sparebank, var det stadig meget
sparsomme oplysninger, vi fik om, hvad der foregik, og vi besluttede derfor at bede
om et mgde med direktgr Ole Bjerg.



Maj

Den 4. maj aftholdt vi et mgde med direktgr Ole Bjerg fra Lgkken Sparebank. Vi
havde bedt om mgdet pa grund af den manglende information til garanterne om, hvad
der var foregaet i forbindelse med Lgkken Sparekasses kollaps, hvordan aktiver og
passiver var blevet fordelt i de forskellige selskaber osv. Det fik vi ikke sa meget ud
af, men Ole Bjerg lovede da, at han ville snakke med sin bestyrelse om vores @gnske
vedrgrende den manglende information til garanterne. Bestyrelsen skulle have mgde
midt i maj, og sé ville han give os besked umiddelbart derefter.

Vi brugte det meste af maj maned pa at fa udformet et oplysningsskema, sa
advokaterne kunne danne sig et billede af, hvordan garanterne havde oplevet
samarbejdet med Lgkken Sparekasse. Sidst 1 maj var vi klar til at sende skemaet ud.
For at komme hurtigt 1 gang med at bearbejde oplysningerne satte vi fristen for
besvarelser til den 15. juni.



Juni

De godt 14 dage med oplysningsskemaet var en lidt drgj periode. Mange havde svart
ved at finde ud af at indberette skemaet, sa vi fik mange telefonopringninger. Vi fik
ogsa mange skemaer sendt med almindelig post, og dem skulle vi selv sidde og taste
ind. Det skal retferdigvis siges, at det EDB system vi havde faet fat i, maske heller
ikke var det bedste, men vi skulle jo spare, og det gik jo ogsa endda. Vi fik godt
1.000 skemaer retur, og det synes vi var rigtig flot alt taget 1 betragtning.

Sammen med oplysningsskemaerne fik vi ogsa rigtig meget dokumentation, kopier af
breve, mails, kontoudtog og opsigelser af garantikapital. Jeg tror nok, det
overraskede os en del, at der kom sa meget, men det gav advokaterne et godt
grundlag for at vurdere de oplevelser, garanterne havde haft med Lgkken Sparekasse,
og de kunne der ud fra udarbejde den kommende stevning.

Det der fremgik af oplysningsskemaerne og den dokumentation, der fulgte med,
bestyrkede os i, at der helt klart var noget at ga efter.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at takke bade for de mange skemaer og for den
omfattende dokumentation. Det var alt sammen uundverligt for udarbejdelse af
stevningen og herunder ansggningen om fri proces.

Da vi efter en rum tid ikke havde hgrt noget fra Ole Bjerg, besluttede vi at kontakte
ham for at hgre, hvad man havde besluttet pa Lgkken Sparebanks bestyrelsesmgde.
Vi fik det svar, at der ville blive udsendt en pressemeddelelse en af de n@rmeste
dage, sa den kunne vi jo bare lese.

Vi besluttede da at skrive et brev til bestyrelsesformand Ole Jgrgensen for at hgre, om
det virkelig kunne vare rigtigt, at man ikke ville informere garanterne om situationen
omkring Lgkken Sparekasses kollaps. Vi spurgte ogsa, hvorfor det skulle tage sa lang
tid for Lgkken Sparebank at behandle sagen om de opsagte garantikapitalbelgb. Vi
ville ogsa gerne vide, hvordan det gik med de lovede undersggelser, der skulle
afklare, hvad der var foregaet i Lgkken Sparekasse.

I svaret fra Ole Jgrgensen fremgik det, at ansvaret for informationen til garanterne 1a
hos det passive selskab LS Lgkken, hvor garanterne jo var placeret. Det fremgik
ogsd, at man fra Lgkken Sparebanks side ogsa fremover ville udsende deres
information via pressemeddelelser. Han lovede dog at snakke med LS Lgkken om
information til garanterne. Det fik vi aldrig noget svar pa.

Med hensyn til spgrgsmélene omkring manglende udbetaling af opsagt garantikapital
og undersggelser, af hvorfor det gik galt med Lgkken Sparekasse, fik vi heller ikke
rigtigt noget svar pa.



Juli

Nogenlunde samtidig med korrespondancen med Lgkken Sparebank sendte vi ogsa et
brev til Pengeinstitutankenavnet, hvori vi skrev, at vi havde svert ved at forsta,
hvorfor det skulle tage sa lang tid at fa truffet en afggrelse om udbetaling af den
opsagte garantikapital. Da vi havde faet en del klager over den behandling, vore
medlemmer fik, nar de ringede ind og spurgte til deres sag, bad vi ogsa
Pengeinstitutankenavnet sgrge for, at de garanter, der ringede ind, fremover ville fa
en ordentlig behandling.

Pengeinstitutanken@vnet svarede, at de havde faet s mange klager, at man ikke
kunne na at behandle dem hurtigere, end de gjorde, sa det var der ligesom ikke noget
at ggre ved.

De lovede dog at sgrge for, at dem der ringede ind ville fa en ordentlig behandling
fremover.

Brevene bade fra Lgkken Sparebanks formand og Pengeinstitutankenavnet, hvor de
ikke rigtig svarede pa vores spgrgsmal, gav os nogle frustrationer, som bevirkede, at
vi skrev en mail til @konomi- og Erhvervsminister Lene Espersen og beklagede os.
Den 18. september fik vi et p@nt svar fra en af hendes embedsmand, hvori det
fremgik, at de mente, at man 1 Pengeinstitutanken@vnet gjorde, hvad man kunne, og
at de havde noteret sig, at anken@vnet havde beklaget, at de ikke havde behandlet
vore medlemmer godt nok. Samtidig bekraftede de, at ansvaret for garanterne ikke 1a
hos Lgkken Sparebank, men hos LS Lgkken.

Vi svarede tilbage, at vi ikke ville bestride, at Pengeinstitutanken@vnet gjorde, hvad
de kunne, men at det virkelig var svert for os at forsta, at det skulle tage et helt ar at
behandle disse sager. Vi foreslog ogsa, at man maske kunne undgd, at der var sa
mange, der ringede, ved at sgrge for at dem der havde klaget fik at vide, nar man
udsatte deres sager. Det er de blevet betydeligt bedre til siden.

Vi havde fra forskellig side hgrt, at Forbrugerombudsmanden havde faet tilfgrt flere
ressourcer, og at han derfor havde faet mulighed for direkte at ga ind og stgtte
forskellige sager i1 pengeinstitutsektoren. Vi vidste ikke helt, hvad det kunne indebare
i forbindelse med vores sag, men det kunne jo aldrig skade at spgrge. Sa vi tog derfor
kontakt til Forbrugeombudsmanden for at hgre, om vi kunne komme i betragtning. Vi
gik primert efter at fa gkonomisk stgtte, da vi fglte, at vi var rigtig godt deekket ind
pa det juridiske omrade. Da vi have mailet frem og tilbage et par gange, lgb vi ind i
sommerferien, og sa gik det lidt i sta.

Pa det tidspunkt kunne vi se, at foreningens gkonomi slet ikke kunne henge sammen
med betalingen af de 100 kr. pr. medlem, sa vi besluttede at opkreve et ekstra
kontingent pa 200 kr. pr. medlem.



August

Fgrst i august tog vi igen kontakt til Forbrugerombudsmanden. Efter at have set pa
vores sag og fundet at den sa interessant ud, ville de gerne have noget mere materiale
om sagen. Vi fik derfor lavet en aftale om, at vore advokater skulle kontakte
ombudsmanden for at aftale, hvilket materiale de skulle bruge, og hvordan vi kunne
komme videre med dialogen. LETT Advokatfirma ringede derfor til
Forbrugerombudsmanden og fik aftalt, hvilket materiale de havde brug for, og det
blev ogsa aftalt at det kunne vare end god ide, at der blev atholdt et mgde. Den 18.
august holdt LETT Advokatfirma i Arhus v/Henrik Puggaard et mgde med
Forbrugerombudsmanden selv og en af hans medarbejdere, og de fandt ved den
lejlighed ud af, at der fra begge sider kunne vare en interesse i at drgfte sagen lidt
mere indgaende og derved finde ud af, om Forbrugerombudsmanden kunne vere
interesseret i at deltage i vores sag, nar den engang blev afleveret til retten.

Der har efterfglgende varet en rigtig god dialog med Forbrugerombudsmanden, og
han har 1 flere tilfelde stgttet os 1 vort arbejde med sagen.



September

Vi havde jo lovet at aflevere stevningen og ansggningen om fri proces i august
maned, men pa grund af den spandende dialog vi havde faet i gang med
Forbrugerombudsmanden, blev vi noget forsinkede. Det beklager vi naturligvis, men
vi vurderede, at en tilkendegivelse, af at Forbrugerombudsmanden havde interesse for
vores sag, var verd at vente pa. Vi kunne sa ogsa ggre brug af dialogen med
Forbrugerombudsmanden bade til ferdigggrelsen af stevningen og til ansggningen
om fri proces.

Det er efter vores mening en rigtig god steevning pa omkring 60 sider. Den er meget
velskrevet, og der er virkelig bid 1 den.

Som det nok er de fleste bekendt, indeholder stevningen fglgende hovedpunkter:

Det ene forhold er, at tegning af garantikapital ud over et bestemt belgb er
ugyldigt.

Det andet forhold er, at tegning af garantikapital efter en bestemt dato er
ugyldigt.

Det tredje forhold er, at samtlige garanter, pa baggrund af den manglende og
vildledende radgivning, og den information der er blevet givet fra sparekassens
side, er berettigede til erstatning for det tab, de matte lide pa garantikapital.

Det fjerde forhold er, at sparekassen skal anerkende, at garantikapital skal
forrentes, indtil den udbetales eller definitivt er gaet tabt, og at garanterne har
ret til at fa renterne udbetalt lgbende.

Det femte forhold er, at sparekassen skal anerkende, at garantikapital, der var
opsagt inden den 3. november 2008, skal udbetales til garanterne.

Det sjette forhold er, at sparekassens bestyrelsesmedlemmer er
erstatningsansvarlige for samtlige garanters tab pa garantikapital, idet hvert
enkelt bestyrelsesmedlem pa flere og afggrende punkter svigtede deres
forpligtelser, herunder navnlig den for en bestyrelse helt fundamentale opgave
at fgre tilsyn med direktionen.

Fra Civilstyrelsen fik vi et brev med kvittering for modtagelsen af ansggningen om fri
proces og en meddelelse om, at der kunne ga op til 4 maneder, inden vi ville fa
resultatet.
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Lgkken Sparekasse og den tidligere bestyrelse havde faet 14 dage til at overveje
muligheden for at indga forlig. Det var der, som forventet, ingen interesse for, og
dette blev meddelt Civilstyrelsen.

Sidst pa maneden fik vi et brev fra Holst Advokater fra Arhus om, at det var dem, der
skulle representere Lgkken Sparebank i fremtiden. Hvor vidt de ogsd skulle
representere Lgkken Sparekasse har der veret lidt diskussion om, men det er
heldigvis noget juristerne tager sig af.
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Oktober

Den 5. oktober modtog vi via pressen en meddelelse om, at Lgkken
Sparebank/Finansiel ~Stabilitet havde besluttet at ivaerks®tte en uvildig
advokatundersggelse af Lgkken Sparekasse. Undersggelsen skulle belyse arsagerne
til at sparekassen i marts 2009 matte opgive sin selvstendighed og lade sig overtage
af det statslige selskab Finansiel Stabilitet A/S. Advokaterne skulle udarbejde en
redeggrelse, som kunne danne grundlag for bestyrelsens vurdering af, om der er
grund til at ggre et retligt ansvar galdende overfor bankens tidligere bestyrelse og
direktion, revisorer eller andre personer. Man forventede, at undersggelsen ville vere
afsluttet sidst i marts maned.

Vi har netop modtaget meddelelse om, at resultatet af rapporten bliver offentliggjort
omkring paske.

Da vi ved afleveringen af steevningen og ansggningen om fri proces havde naet den
forste store milepel, og dermed kunne se frem til en lidt rolig periode, besluttede vi,
at vi ville bruge ventetiden til at fa helt styr pa medlemskartoteket, herunder
manglende indbetalinger. Vi startede derfor med at sende rykkere ud til dem, der
endnu ikke havde indbetalt de sidste 200 kr.

Vi fik derved mange indbetalinger fra medlemmer, som havde overset vores
anmodning om ny betaling eller havde glemt at indbetale. Vi fik ogsa en del
udmeldinger. Det drejede sig dog primert om garanter, der havde mindre belgb 1
garantikapital, men som alligevel havde haft lyst til at stgtte os 1 opstarten af
foreningen.

Sidst i oktober blev vi opmarksomme pa, at der i november maned ville ske noget
med vores garantikapital, idet Nordjyske Bank ville lave en konvertering, saledes at
garantikapitalen ville forsvinde fra deres EDB-system.

Vi skrev derfor til Nordjyske Bank for at fa at vide, hvad det ville betyde for os
garanter. Det kunne de ikke svare pa, men henviste os til Ole Bjerg i Lgkken
Sparebank. Vi skrev derfor straks en mail til ham og bad om at fa at vide, hvad de
havde tenkt sig at lave, og hvordan de ville informere garanterne om det. Vi fik det
svar, at man senest den 20. november ville flytte garantikapitalen fra Lgkken
Sparebank til LS Lgkken pa en CD-rom, og at man regnede med at foranledige, at LS
Lgkken ville udsende en skriftlig redeggrelse til de enkelte garanter. Det har vi
efterfelgende konstateret, at de har gjort — det kommer jeg tilbage til lidt senere.

Igen blev vi lidt harme over den made, dette blev handteret pa. Selvom Lgkken
Sparebank havde ret til at ggre, som de gjorde, fglte vi igen, at vi mgdte en



12

fuldstendig ligegyldig holdning over for os garanter. Sa derfor blev det til endnu en
mail til Lene Espersen med gnske om at fa @ndret pa denne merkveardige
konstruktion med LS Lgkken, som jo 1 princippet ikke har mulighed for at ggre noget
som helst.

Efter en tre ugers tid fik vi et pant svar fra Lene Espersen, hvor hun skriver, at hun
udmarket forstar vore frustrationer, men at hun ikke rigtigt kan ggre andet end at
henvise til den lovgivning, som indeholder detaljerede krav til den radgivning, som
pengeinstitutterne skal yde, og som Finanstilsynet holder gje med bliver overholdt og
&ndret, hvis der er behov for det.

Hun skriver ogsa, at hun har taget initiativ til, at der er blevet strammet op omkring
radgivning om bl.a. Garatikapital.

Hun forsvarer den model, der er anvendt i forbindelse med Lgkken Sparekasses
kollaps, med, at Finansiel Stabilitet ikke kan overtage ansvarlig kapital, fordi det er
kapital, der indebearer risiko for, at man lider tab.

Derudover henviser hun til den nye wuvildige advokatundersggelse, der skal
iverksattes.

Vi svarede Lene Espersen, at vi havde forstaelse for, at der var nogle regler, der
skulle overholdes, men vi mente, at man sagtens kunne palegge Lgkken
Sparebank/Finansiel Stabilitet at tage sig af garanterne, hvad angar daglige spgrgsmal
og information.

Fra flere garanter fik vi spgrgsmal om, hvorfor man ikke kunne fi de samme
muligheder for skattefradrag for tab pa garantibeviser, som man kunne pa aktier. Vi
skrev derfor et brev til skatteminister Kristian Jensen og spurgte.

I svaret fra Skatteministeriet fremgik det, at garantikapital skattemaessigt er omfattet
af kursgevinstloven, og at aktier er omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Der er
derfor tale om forskellige regelsat, og det havde man pa davarende tidspunkt ikke
planer om at @ndre pa.
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November

I slutningen af oktober modtog vi ogsa et brev fra Advokatfirmaet Hjulmand &
Kaptain, hvoraf det fremgik, at bestyrelsen for Lgkken Sparekasse havde valgt Anker
Laden-Andersen som advokat.

Anker Laden-Andersen var hurtigt ude med nogle breve til vore advokater og ogsa
nogle postulater 1 Nordjyske Stifttidende.

Selvom vi for l&nge siden havde indgaet en aftale med vore advokater om, at vi ikke
ville bruge ressourcer pa at kommentere juridiske ting i pressen, fglte vi alligevel
denne gang, at da postulaterne var af en sadan karakter, at der hos vore medlemmer
kunne opsta forvirring om, hvad der var op og ned i sagen, at vi ville lave en
undtagelse fra aftalen og for en gangs skyld kommentere det, der stod i avisen.

Det gjorde vi sammen med vore advokater i et nyhedsbrev, som blev sendt til
medlemmerne via mails og blev bragt i uddrag 1 Lgkken Folkeblad.

Anker Laden-Andersen har i flere breve fremsat krav om at fa tilsendt en oversigt
over alle foreningens medlemmer, og samtidig bad han ogsa om at fa at vide, hvem af
foreningens medlemmer, der har fremsendt en klage til Pengeinstitutanken@vnet og
at fa en kopi af alle dokumenter i forbindelse med dette.

Det har vore advokater naturligvis afvist med den begrundelse, at det bade vil vere i
strid med persondataloven, og at han ikke har noget retligt krav pa at fa disse
oplysninger.

Kravene om at fa oplyst, hvem af vore medlemmer der har sager kgrende ved
Pengeinstitutankenavnet, kan han slet ikke fa hos os, da foreningen ikke ved, hvem
der har klaget til Ankenavnet og heller ikke gnsker at indhente sddanne oplysninger.
Anker Laden Andersen har hen over november, december og januar i flere breve til
Civilstyrelsen gjort alt, hvad han kunne, for at forhindre at vi kunne f& fri proces.
Brevene er alle blevet besvaret af vore advokater.

Den 4. november sa jeg i TV2 Nord, folketingsmedlem Orla Hav fortaelle, at han ville
arbejde for at fa nogle af reglerne omkring pengeinstitutsektoren endret. Jeg skrev
derfor straks en mail til ham for at byde os til med den erfaring og viden, vi havde
faet gennem vort arbejde med Garantloekken.

Ganske kort tid efter fik vi en mail, hvori han skrev Vi forbereder os i gjeblikket pa
at fa formidlet *almindelig oprydning’ og genetablering af ansteendighed og etik i den
finansielle sektor, hvilket for en del af aktgrerne har varet skubbet skammeligt 1
baggrunden. I den forbindelse vil vi inddrage jeres henvendelse”. Vi har
efterfglgende ikke hgrt mere til sagen.

Vi begyndte sa smat at teenke pa generalforsamlingen, som ifglge vore vedtegter skal
afholdes i marts maned. Det kunne jo blive lidt af en opgave at finde ud af, hvor den
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skulle afholdes, da vi ikke rigtigt turde geette pa, hvor mange der kunne have lyst til
at deltage. Det var jo ikke helt ligegyldigt, om der kom 100 eller 1000.

Efter ca. trekvart ars venten kom der endelig noget information ud fra Lgkken
Sparebank/LS Lgkken direkte til garanterne. Det vasentligste 1 informationen var, at
man fjernede garantikapitalen fra netbanken og overfgrte den til en CD-rom, som
ville blive opbevaret hos LS Lgkken. Man oplyste ogsa, at garantikapitalen ikke ville
blive forrentet for hele 2009.

Vi var mange, der blev noget forvirrede over denne skrivelse - Lokken Sparebanks
navn stod gverst pa skrivelsen, men det var Poul Sgrensen og Leo Christoffersen
(bestyrelsesmedlemmer i LS Lgkken), der havde skrevet under pa vegne af LS
Lgkken. Vi kunne heller ikke forsta, at man sa bombastisk kunne fastsla, at
garantikapitalen ikke skulle forrentes for 2009.

Vore advokater skrev derfor et brev til den tidligere bestyrelses advokat, Anker
Laden-Andersen, at vi var forvirrede over, at Lgkken Sparebank sendte et brev ud,
der var underskrevet af to medlemmer af den tidligere bestyrelse for Lgkken
Sparekasse. De skrev ogsa, at foreningen ville ggre Lgkken Sparekasse og den
tidligere bestyrelse ansvarlige for ethvert tab eller @ndring af data med de patenkte
dispositioner omkring registreringerne af garantikapital 1 Lgkken Sparekasse, som
direkte eller indirekte matte medfgre tab for medlemmer af foreningen.

Advokaterne gjorde ogsa opmarksom pa, at disse dispositioner kunne give problemer
med persondataloven, og at garantikapitalen skulle forrentes..

I et teet samarbejde med journalist Mette Ziwes fra P4 Nordjylland, havde vi gennem
lang tid arbejdet pa at finde ud af, hvorfor man skulle betale skat af en kapitalpension,
der var placeret som garantikapital. Reglerne siger, at man skal betale 40 % 1 skat af
sin kapitalpension, nar man fylder 70 ar (valgfrit til 75 ar nu), men her er der bare det
problem, at man jo ikke havde faet pengene udbetalt. Det var ikke rigtig lykkedes at
fa noget ud af et antal henvendelser til SKAT, sa Mette besluttede at rette
henvendelse til folketingsmedlem Karsten Lauritzen. Karsten Lauritzen som er
venstremand og medlem af skatteudvalget lovede at bringe sagen frem for
Skatteministeren, da han heller ikke rigtigt kunne se det rimelige i disse regler. Efter
en lille maneds tid kom der meddelelse om, at skatteministeren havde besluttet at
sagen skulle tages op til ny vurdering i SKAT.

Vi har for nylig faet at vide, at der er nogle af de bergrte, der har faet deres penge
igen, sd hvis der nogen, der ikke har faet deres trukne skat tilbage, er det tid at tage
fat pa sagen nu.
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December

December blev en stille maned, sa vi benyttede roen til at fa medlemskartoteket helt
pa plads Vi fik rykket dem, der ikke havde betalt de sidste 200 kr. og fik slettet dem,
der ikke langere gnskede at vere med. Sa vi havde pr. 1. januar 2010 et ajourfert
kartotek med 1357 medlemmer, som vi bl.a. kunne bruge til at udsende indkaldelse til
generalforsamlingen efter. Der er efterfglgende kommet 5 helt nye medlemmer.

Den 10. december fik vi meddelelse om, at det blev advokaterne Mogens Skipper
Pedersen og Henrik Stenbjerre, der skulle gennemf@gre den annoncerede undersggelse
af Lgkken Sparekasse.

Det var de samme to advokater, der havde gennemfg@rt undersggelsen af EBH
Banken.
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2010

I midten af januar fik vi de fgrste afggrelser fra Pengeinstitutanken@vnet vedrgrende
Lgkken Sparekasse. Det drejede sig om dem, der havde opsagt deres garantikapital
inden 3. november 2008 og ikke havde faet den udbetalt.

Desvarre gik nogle af Ankenzvnets afggrelse garanterne imod, men bade vore
advokater og vores kontaktperson hos Forbrugerombudsmanden mener ikke, at
afggrelsen er korrekt, og vi beholder derfor punktet 1 vores sag, idet vi mener, vi kan
vinde den 1 retten.

Heldigvis var der ogsa sager, hvor garanter fik medhold. Det drejede sig om sager,
hvor Lgkken Sparekasse havde sat opsagt garantikapital ind som ny garantikapital,
hvis garanterne ikke havde havet eller flyttet pengene 1 Igbet af 14 dage, som Lgkken
Sparekasse pastod, man skulle, selvom man ikke havde navnt det ved opsigelsen.

Pengeinstitutanken@vnet har efterfglgende sendt et brev ud til alle, der har sendt en
tilsvarende klage, hvori man siger, at disse sager vil blive afgjort efter samme
kriterier, som dem der er blevet afgjort. De tilbyder derfor, at man kan tilbagekalde
sin klage og fa det indbetalte belgb tilbage, eller lade sagen kgre videre og
sandsynligvis fa en tilsvarende afggrelse som i de sager, der allerede er afgjort.

Forbrugerombudsmanden skriver i den forbindelse et brev til Lgkken Sparebank,
hvori han beder om at fa svar pa, om tilbagebetalingen galder for alle, der har en
enslydende sag. Han har efterfglgende faet det svar, at alle der har en enslydende sag
vil fa deres penge tilbage. Vi vil anbefale alle, der mener at have en enslydende sag,
at henvende sig til Lgkken Sparebank og fa afklaret, om de er blandt dem, der skal
have deres penge udbetalt.

Forbrugerombudsmanden bad i samme brev om at fa at vide, hvordan Lgkken
Sparebank/Finansiel Stabilitet forholdt sig til de afggrelser, Pengeinstitutankenavnet
havde truffet, hvor nogle mindrearige fra Spar Mors skulle have deres penge udbetalt.
Han har endnu ikke faet et endeligt svar, men man har meddelt ham, at de har brug
for mere tid til at kigge pa denne sag. Forbrugerombudsmanden sender et svar til
Lgkken Sparebank/ Finansiel Stabilitet og fglger op pa sagen.

Senest er der kommet en melding om, at Lgkken Sparebank arbejder intenst med
sagen, og man forventer at komme ud med resultatet af dette arbejde inden voldsomt
lenge.

Den 19. januar sendte Nordjyske Bank et brev ud til alle, der havde faet oprettet et
sakaldt garantikapitallan i forbindelse med, at Lgkken Sparekasse stoppede for
indlgsning af garantikapital.

I brevet fremgik det, at det nu var tid til at betale de for 2009 palgbne renter, og at de
senest skulle vare indbetalt den 1. februar 2010.
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Foreningen fik en del henvendelser fra medlemmer, der ikke helt kunne forsta det,
der stod i brevet, herunder den made man havde beregnet renterne pa, og vi skrev
derfor et brev til Nordjyske Bank i Lgkken, hvori vi bad om at fa at vide, om de
betingelser, der var galdende ved indgaelse af aftalen om lanene, stadig var
geldende, efter at Nordjyske Bank havde overtaget dem, og hvis dette ikke var
tilfeldet, ville vi gerne have en begrundelse for det.

Samtidig bad vi Nordjyske Bank om at sende os en opggrelse over, hvordan de havde
beregnet de palgbne renter pa garantikapitallanene, og vi bad ogsa om at fa en
begrundelse for den made, de havde beregnet renterne pa.

Der gik temmelig lang tid, uden vi fik svar pd vores brev, sa vi sendte derfor en
rykker og bad om at fa et svar pa, om man i det hele taget havde modtaget brevet, og
om man agtede at svare pa det. For at der igen ikke skulle ga meget lang tid, inden vi
fik et svar, gav vi dem en uge til at svare pa denne rykker.

Pa ugedagen for afsendelse af vores brev fik vi svar fra Nordjyske Bank i
Frederikshavn.

Et lidt specielt svar, men essensen var, at fordi man havde faet sa mange negative
reaktioner pa det brev, man havde sendt ud, havde man aftalt med Lgkken Sparebank,
at de skulle overtage disse garantikapitallan, og at man forventede, at Lgkken
Sparebank snarest ville sende noget information ud til de bergrte.

Vi takkede naturligvis for svaret og sendte samtidig vores forespgrgsel videre til
Lekken Sparebank.

I tirsdags fik vi en telefonopringning fra Lgkken Sparebank, der fortalte os, at man
havde haft sveert ved at finde ud af, hvordan man skulle handtere problemstillingerne
omkring disse garantikapitallin. Man er stadig i gang med at vurdere
tilbagebetalingen af lanene og beregningen af renterne, og man forventer at kunne
udsende noget information ud i lgbet af en uge til 14 dage.

Noget kunne tyde pa, at lanedokumenterne ikke er udformet helt ens, sa det ggr det
sveert at fa et overblik over, hvordan man skal handtere det.

Der skulle ogsa vare et par sager vedrgrende dette emne til afggrelse i
Pengeinstitutanken@vnet.

Det fremgik ogsa af samtalen, at Lgkken Sparebanks advokater har meget travit og
derfor ogsa kan have sveart ved at overholde de forskellige tidsfrister pa grund af de
mange opgaver, de 1 gjeblikket har for Lgkken Sparebank. Det kan bl.a. betyde, at der
gar lengere tid, inden man far svar fra Pengeinstitutanken@vnet pa sine indsendte
klager.
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Civilstyrelsen

Civilstyrelsen har 1 sidste uge meddelt os, at de forventer en endelig afggrelse 1 sagen
om fri proces inden for 8 uger fra den 9. marts 2010 at regne. Vi ville naturligvis
meget gerne have haft en afggrelse inden generalforsamlingen, men det var der ikke
mulighed for. Civilstyrelsen beklager, at det har taget sa lang tid, men siger ogsa at
det er en meget stor og kompleks sag, og at det derfor har taget sa lang tid at behandle
den. Sagsbehandleren siger ogsa, at pa grund af stgrrelsen og kompleksiteten skal
afggrelsen traeffes pa et hgjere niveau, end det hun sidder pa.

Sagsbehandleren har lovet at fortzlle os det med det samme, hvis sagen mod
forventning skulle blive yderligere udsat.

Afslutning

Til slut vil jeg gerne rette en tak til bestyrelsen for et rigtig godt samarbejde, tak til
advokaterne for et professionelt stykke arbejde og et fantastisk godt og konstruktivt
samarbejde, tak til det meste af pressen for en god og fair behandling.

En stor tak skal der ogsa lyde til Anette og Erik Langbak, som har hjulpet os utrolig
meget med brevhoved, oplysningsskemaer og mange forskellige udsendelser af breve
mv.

Tak til jer medlemmer for den store opbakning, og ogsa rigtig mange tak for de
mange positive tilkendegivelser vi har faet via breve, mails og telefonen. Det er noget
af det der ggr, at man har lyst til at arbejde videre med tingene, ogsa nar det ind
imellem har varet lidt treels.

Sidst men ikke mindst vil jeg takke min kone Kirsten for den store indsats, hun har
ydet bade som sparringspartner og det store stykke arbejdede, hun har lavet omkring
medlemskartoteket og indbetalingerne, men den stgrste tak skal hun have, fordi hun
har givet mig lov til at bruge sa meget tid pa Garantloekken.

Beretningen, referatet og regnskabet bliver lagt ud pa vores hjemmeside en af de
nermeste dage.



